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浸水逆境對小胡瓜及甘藍生長及產量之影響 1 

張志因 2 黃鵬3 

摘要 

為瞭解浸水逆境對蔬菜作物生長及產量之影響，1991 年及 1992 年針對小胡瓜及甘藍進

行浸水試驗。小胡瓜 1991年的試驗結果顯示，不論在生育初期、中期及後期植株存活率、葉

片數皆不受浸水 24小時的影響而降低，故產量未受浸水 24小時而減產。而 1992年的試驗結

果顯示，其植株存活率、葉片數及產量，皆受到浸水影響而顯著低於未浸水處理者，在生育

初期及中期浸水 24小時造成產量分別較未浸水處理者降低 75.8％及 45.5％，此乃因浸水處理

後遭逢颱風豪雨及所浸水源污濁所致，但畸型果率並不因有無浸水而所差異。 

甘藍兩年的試驗結果顯示，生育初期、中期、後期浸水 24小時內雖不致造成甘藍植株的

死亡，但卻會影響植株的生長，於生育初期浸水 24小時會使植株生長短暫遲緩，但至採收時

和未浸水處理者比較植株生育幾無差異，而生育後期浸水 24小時則造成植株生長停頓，並影

響產量甚大，故後期浸水處理者之產量僅達初期浸水者之 88.6％。甘藍產量隨浸水時數的增

長而遞減，在 1991 年試驗者，浸水 6、12 及 24 小時處理者較未浸水者分別減產 2.6％、7.8

％及 8.9％，而 1992年試驗者則分別減產 3.5％、5.0％、10.0％。 

（關鍵字：小胡瓜、甘藍、浸水逆境、產量、品質） 
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2.作物改良課約聘技師。 
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前言 

農作物之生產受許多環境因子之影響，適當的田間水分管理為主要因子之一。台灣處於

颱風豪雨頻仍地帶，雨量豐沛，再加上蔬菜作物多數種於具有便利的灌溉設施地區，蔬菜作

物缺水的情形較少，反觀豪雨時，一日之雨量往往高達 400 公釐，常造成田間排水不良，使

作物處於浸水的環境下。作物長久處於浸水逆境下，根部因缺氧而壞死，造成根系失去吸水

功能致使地上部萎凋，嚴重傷害時甚至造成植株的死亡，使栽培者蒙受嚴重的損失。生理上

亦產生種種異常變化，諸如：乙烯(Kawase, 1978)、ABA(Hiron and Wright, 1973)含量的增加，

乙醇的產生(Fulton and Erickson, 1964)，乙醇去氫酵素(ADH)活性增加(Francis et al., 1974)，

GA(Reid and Crozier, 1971)、Cytokinins(Itai and Vaadia, 1965)含量的減少，醣類的變化等等。

浸水對作物之影響和作物的種類、浸水時植株大小及浸水時間的長短有關(Barni and Costa, 

1976)。故本試驗擬探討浸水逆境時間之長短及發生時期，對小胡瓜及甘藍作物生長及產量之

影響，以供爾後訂定小胡瓜及甘藍災害受害率之參考。 
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材料與方法 

一、浸水逆境對小胡瓜生長及產量之影響 

(一)材料：以農友 288（鳳燕）小胡瓜為供試品種。 

(二)方法： 

分別於 1991年 7月 15日及 1992年 8月 5日採直播方式，於花蓮縣吉安鄉本場進行試驗，

小區面積為 1.2m×6m＝7.2㎡，二行植，搭架栽培，行株距為 60cm×50cm，每小區種植 24株。

試驗採裂區設計，四重複，以不同生育期浸水為主試區，分生育初期、中期及後期浸水三處

理。於本試驗中生育時期劃分的標準如下，生育初期為小胡瓜尚未開花，本葉 7至 9片時，

生育中期為小胡瓜果實採收始期，而生育後期則為生育中期後 2週。1991年者分別於直播後

25天、43天及 57天進行浸水，而 1992年者則於直播後 22天、41天進行生育初期及中期之

浸水，而生育後期浸水處理，因受 9月 21日泰德颱風豪雨，造成植株衰老及病蟲害嚴重致試

驗無法繼續進行。以浸水時數之長短為副試區，分別為浸水 0（對照）、6、12及 24小時，

浸水深度約達畦面 10cm高。 

(三)調查項目： 

1.植株存活數及葉片數：分別於浸水前及浸水後 2週調查每小區存活株數及植株葉片數。 

2.小胡瓜產量、果數：包括正常果及畸型果分別加以調查。 

（畸型果指果型彎曲而不直者及果實一端具異常膨大者） 

二、浸水逆境對甘藍生長及產量之影響 

(一)材料：以初秋甘藍為供試品種。 

(二)方法： 

甘藍先行於 144格穴植盤內育苗，而分別於 1991年 10月 9日及 1992年 11月 10日本葉

4至 5枚時定植於花蓮縣吉安鄉本場，行株距為 60cm×45cm，二行植，小區面積為 1.2m×4.5m

＝5.4 ㎡。每小區種植 20 株。試驗採裂區設計，四重複，以不同生育期浸水為主試區，分生

育初期、中期及後期浸水三處理。於本試驗中生育時期的劃分標準如下，生育初期為甘藍本

葉 7至 9片時，生育中期為植株株寬 50cm左右且尚未結球，而生育後期則為甘藍結球始期。

1991 年者分別於定植後 20 天、35 天及 49 天進行生育初期、中期及後期浸水處理，而 1992

年者則於定植後 14天、31天及 48天行之。以浸水時數之長短為副試區，分別為浸水 0（對

照）、6、12及 24小時，浸水深度約達畦面 10cm高。 

(三)調查項目： 

1.存活植株數及株寬調查：生育期於浸水前及浸水後 2週調查。 

2.園藝特性及產量調查：於採收時調查結球葉數、結球縱徑、結球橫徑、結球球重及小區

產量。 

結果 



花蓮區研究彙報 10:69∼84 

一、浸水逆境對小胡瓜生長及產量之影響 

(一)1991年小胡瓜浸水試驗： 

1.不同浸水時數對小胡瓜生長之影響 

分別於生育初期、中期、後期即直播 25天、43天及 57天浸水處理。 

生育初期浸水：由圖一結果顯示，在生育初期行浸水處理，浸水處理後 4天內，植株存

活率以浸水 12、24小時者下降的幅度較大，浸水後 18天內（直播後 43天）植株未再死亡，

但 18天後，隨著天數增加各處理株數皆減少，而葉片生長方面，由圖二結果顯示，浸水處

理前葉數介於 7至 8片左右，行浸水處理後，各處理的葉數皆持續增加，不因處理的不同而

有顯著差異，但以浸水 0小時及 24小時處理者增加的幅度較大，直到浸水處理後 32天（直

播後 57天），葉數才不再增加而遞減，以浸水 0小時處理者減少的幅度最大。 

生育中期浸水：生育中期浸水處理者（圖一），其植株存活率在浸水處理後 13天（直

播後 56天），以浸水 6及 24小時者下降的幅度較大，至浸水 21天（直播後 64天）各處理

株數減少的程度亦未有顯著差異。而葉片生長方面（圖二），浸水處理前葉數介於 48天 52

片左右，浸水處理後 14天內，各處理葉數皆持續增加，其增加的幅度各處理皆相近，而至

浸水後 22天後（直播後 65天）調查時，各處理葉數就不再增加而減少，而以浸水 0小時及

12小時處理者減少的幅度較多。 

生育後期浸水：小胡瓜於直播後 57天生育後期行浸水處理（圖一），其植株存活率在

浸水處理後 7天（直播後 64天）調查時，以浸水 12及 24小時者減少的幅度較大，而葉片

生長方面（圖二），浸水處理前其植株葉數介於 70至 80片之間，浸水處理後，各處理其葉

數皆隨天數增加而遞減，以浸水 6及 12小時處理者減少的幅度最大。 

2.不同浸水時數對小胡瓜產量及品質之影響 

在生育初期行浸水處理，試驗結果顯示（表一）總產量及畸型果產量皆以浸水 24小時

處理者最高，浸水 6小時者最低，各處理間未有顯著差異存在。就畸型果重率而言，各處理

皆甚相近為 33％左右，處理間亦未有顯著差異。而生育中期浸水處理者，總產量及畸型果

產量皆以浸水 24小時處理者最高，浸水 0小時者次之，而浸水 6小時者最低，但各處理間

未有顯著差異。至於畸型果重率各處理皆在 31％左右。至於生育後期浸水處理者，總產量

及畸型果產量皆以浸水 6小時處理者最高，浸水 0小時者次之，而以浸水 12小時者最低，

各處理間亦未有顯著差異。而畸型果重率各處理介於 32％至 36％之間，各處理亦無顯著差

異。顯示畸型果率和浸水處理似無關聯。 
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表一、浸水時數對不同生育期小胡瓜產量及品質之影響（1991年試驗） 

Table 1.Influcences of flooding hours treated at different growth stages on the yield and quality of 

cucumber in 1991. 
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                        (kg/0.1ha) 

Early growth stage Middle growth stage Flooding 
hours 
(hr.) 

Total 
yield 

Non-marketable 
yield 

P* 
(％)

Total
yield 

Non-marketable
yield 

P 
(％) 

0 
33791.1a** 
(100.0) 

1285.7a 33.9a
4098.5a
(100.0)

1308.2a 31.9a 

6 
3187.3a 
(84.1) 

1062.8a 33.3a
3486.2a
(85.1) 

1051.5a 30.2a 

12 
4027.5a 
(106.2) 

1302.9a 32.3a
3895.3a
(95.0) 

1274.6a 32.7a 

24 
4688.5a 
(123.7) 

1529.9a 32.6a
4655.2a
(113.6)

1544.2a 33.2a 

表一、浸水時數對不同生育期小胡瓜產量及品質之影響（1991年試驗） 

Table 1.Influcences of flooding hours treated at different growth stages on the yield and quality of 

cucumber in 1991. 

(kg/0.1ha) 

Late growth stage Flooding 
hours 
(hr.) 

Total 
yield 

Non-marketable 
yield 

P* 
(％)

0 
3876.1a 
(100.0) 

1304.2a 33.6a

6 
4437.6a 
(114.5) 

1457.9a 32.9a

12 
3167.7a 
(81.7) 

1010.2a 31.9a

24 
3461.7a 
(89.3) 

1239.2a 35.8a

*P: percentage of non-marketable yield divided by total yield. 
**Mean separation in columns by Duncan's multiple range test 5％ level. 

(二)1992年小胡瓜浸水試驗： 

1.不同浸水時數對小胡瓜生長之影響 

生育初期浸水：在 1992年之試驗中，小胡瓜直播後 22天生育初期進行浸水處理，由圖

三結果顯示，小胡瓜於生育初期浸水後第 5天調查株數並無減少，但到浸水處理後第 19天

（直播後 41天）則差異顯著，未浸水處理者其存活率為 78.4％，而浸水 6、12、24小時處
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理者分別為 29.5％、12.5％及 28.4％。而後隨著天數增加，各處理存活的株數皆持續下降，

至浸水後 34天（直播後 56天），浸水 6、12、24小時處理者存活率皆低於 14.8％，而浸水

0小時者為 37.5％仍顯著高於浸水 6、12、24小時處理者。而在葉片生長方面，由圖四結果

顯示，浸水後 4 天內，各處理間葉片數皆持續增加，浸水之影響尚未顯現，但至浸水後 18

天（直播後 40天）差異顯現，浸水 6、12及 24小時處理者，葉片生長受影響，葉數皆僅剩

6片左右，而對照未浸水處理者，葉數增加至 31片，生長未受影響，但至浸水處理 44天後

（直播後 56天），各處理葉數皆減少，而浸水 6、12、24小時者則分別僅剩 4、0、1片，

對照未浸水處理者仍剩 24片左右，呈顯著差異。 

 

生育中期浸水：生育中期（直播後 41天）行浸水處理者（圖三），未進行浸水處理前，

各處理間存活率無甚差異，但行浸水處理後 15天（直播後 56天），處理間差異顯現，以浸

水 12及 24小時者存活率較低，其存活率分別為 9.1％及 17.0％，而未浸水處理者仍高達 52.3

％。而在葉片生長方面（圖四），浸水前植株葉數介於 29至 32片之間，各處理間並無顯著

差異，浸水後 15 天（直播後 56 天）調查時，各處理葉數皆減少，但仍以浸水 6、12、24
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小時處理者減少的幅度較大，其葉數分別僅剩 5.1、6.7及 8.1片，而未浸水處理者仍有 23.2

片，顯著高於浸水處理者。 

2.不同浸水時數對小胡瓜產量及品質之影響 

生育初期浸水：在直播後 22天生育初期行浸水處理，此時小胡瓜尚未開花結果，而在

浸水後 18天（直播後 40天），小胡瓜才開始採收，此時未浸水處理者產量就顯著高於浸水

6、12、24小時處理者（圖五），而後各處理間產量皆隨著日數增加而遞增，但仍以未浸水

處理者增加的幅度最大，而浸水 6、12、24小時處理者則增加的極為有限，至浸水後 34天

（直播後 56天），浸水 6、12、24小時處理者產量就遠遠低於未浸水處理者，而分別較未

浸水處理者減產 71.7％、84.2％及 75.8％。至於畸型果重率各處理皆甚接近（表二），介於

34％至 43％之間，不因浸水的不同而有顯著的差異。 

生育中期浸水：在直播後 41天生育中期行浸水處理，此時為小胡瓜之始收期，由圖五

顯示，浸水後 2天內（直播後 43天）各處理間產量增加的幅度相近，但至浸水後 6天（直

播後 47天），浸水 6、12、24小時處理者，產量增加的幅度就低於未浸水處理者，而至浸

水後 15天（直播後 56天）時，浸水 6、12、24小時者累積的產量較浸水 0小時者分別減產

33.9％、37.1％及 45.5％。至於畸型果重率（表二）各處理介於 40％左右，未有顯著差異。 

 
表二、浸水時數對不同生育期小胡瓜產量及品質之影響（1992年試驗） 

Table 2.Influcences of flooding hours treated at different growth stages on the yield and quality of 

cucumber in 1992. 

                    (kg/0.1ha) 

Early growth stage Middle growth stage Flooding 
hours 
(hr.) 

Total 
yield 

Non-marketable 
yield 

P* 
(％)

Total
yield 

Non-marketable
yield 

P 
(％)
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0 
674.6a** 
(100.0) 

254.9a 37.8a
972.6a
(100.0)

394.0a 40.5a

6 
191.2b 
(28.3) 

81.7b 42.7a
642.8ab
(66.1) 

244.5ab 38.0a

12 
106.3b 
(15.8) 

36.2b 34.0a
611.4ab
(62.9) 

248.9ab 40.7a

24 
163.0b 
(24.2) 

68.5b 42.0a
530.4b
(54.5) 

225.3b 42.5a

*P: percentage of non-marketable yield divided by total yield. 
**Mean separation in columns by Duncan's multiple range test at 5％ level. 

二、浸水逆境對甘藍生長與產量之影響 

(一)1991年甘藍浸水試驗： 

1.不同浸水時數對甘藍生長之影響 

試驗結果顯示（表三），甘藍於生育初期行浸水處理者，至採收時其植株存活率，浸

水 0、6、12、24 小時處理者分別為 95.0％、98.8％、92.5％、98.8％。而生育中期浸水處

理者，即分別為 97.5％、92.5％、91.3％、97.5％。至於生育後期浸水處理者，其存活率則

分別為 92.5％、93.8％、96.3％及 97.5％。各生育期浸水處理皆以浸水 24小時處理者其存

活率最高，但各處理間皆甚接近未有顯著差異。 

而株寬生長方面，甘藍於定植後 20 天生育初期行浸水處理，此時的株寬大小為 27cm

左右。由圖六顯示，浸水處理後 13天（定植後 33天），浸水 24小時者生長較為遲緩，株

寬僅增加 17.3cm，而浸水 12 小時者則增加 20.3cm，僅較浸水 0 小時者少 0.6cm，而以浸

水 6小時者株寬增加最多達 22.1cm，但至浸水處理後 29天（定植後 49天），各處理間株

寬皆相近而未有顯著差異。而生育中期行浸水處理者，浸水時株寬大小為 51cm 左右。浸

水處理後 14天（定植後 49天），浸水 6小時者株寬僅增加 0.3cm，而浸水 24小時者株寬

反而減少 1.4cm，生長呈停頓現象，而未浸水處理者株寬增加最多達 4.2cm。 

表三、浸水時數對不同生育期甘藍植株存活率之影響（1991年試驗） 

Table 3.Influences of flooding hours treated at different growth stages on percentage of survival 

cabbage plants in 1991. 
Percentage of survival plant (％) Flooding 

hours 
(hr.) 

Early 
growth stage 

Middle 
growth stage 

Late 
growth stage

0 95.0 97.5 92.5 

6 98.8 92.5 93.8 

12 92.5 91.3 96.3 
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24 98.8 97.5 97.5 

 
2.不同浸水時數甘藍產量之影響 

由表四結果顯示，不同浸水時數 0、6、12、24小時處理對甘藍採收時之結球葉數、球

縱徑、球橫徑、球形指數皆無顯著影響，但球重則受浸水時數之影響，隨浸水時數之延長，

球重顯著減輕，而以 24小時浸水處理者為最輕。而由產量指數顯示，浸水 6、12、24小時

者較浸水 0小時者分別減產 2.6％、7.8％及 8.9％。 

表四、浸水時數對甘藍球重及園藝性狀之影響（1991年試驗） 

Table 4.Influences of flooding hours on head weight and horticultural character of cabbage in 1991. 

Flooding 
hours 
(hr.) 

Head 
leaf 

(No.) 

Head 
depth 
(cm) 

Head 
diameter 

(cm) 

Head
shape
index*

Head
weight

(g) 

Index
(％) 

0 39.7a** 11.5a 17.8a 1.6a 889.7a 100.0

6 39.8a 11.1a 17.9a 1.6a 866.3ab 97.4

12 37.4a 11.0a 17.2a 1.6a 819.9b 92.2

24 38.3a 11.2a 16.9a 1.5a 810.9b 91.1

*Head shape index: head diameter/head depth. 
**Mean separation in columns by Duncan's multiple range test at 5％ level. 

在甘藍生育初期、中期、後期行浸水處理後，由表五結果顯示，於甘藍採收時其結球

球重、球橫徑、球縱徑皆以生育初期行浸水處理者其值最大，而結球葉數則以生育後期浸

水處理者最多。 

表五、不同生育期對甘藍球重及園藝性狀之影響（1991年試驗） 
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Table 5.Influences of flooding date at different growth stages on head weight and horticultural 

character of cabbage in 1991. 

Flooding 
date 

Head 
leaf 

(No.) 

Head 
depth 
(cm) 

Head 
diameter

(cm) 

Head
shape
index*

Head
weight

(g) 

Index
(％) 

Early growth stage 38.0b** 11.5a 17.8a 1.57a 861.6a 100.0

Middle growth stage 38.7ab 11.1a 16.9a 1.52a 836.1a 97.0

Late growth stage 39.8a 11.0a 17.7a 1.60a 842.5a 97.8

*Head shape in dex: head diameter/head depth. 
**Mean separation in columns by Duncan's multiple range test at 5％ level. 

(二)1992年甘藍浸水試驗： 

1.不同浸水時數對甘藍生長之影響 

生育初期浸水：甘藍於定植後 14天生育初期行浸水處理，由表六結果顯示至採收時各

處理間無顯著差異，其植株存活率皆在 99％以上。顯示浸水 24 小時內並不會造成甘藍植

株的死亡。而株寬生長方面，由圖七顯示，浸水前株寬為 18cm 左右，各處理株寬大小相

近，至浸水處理後 16天（定植後 30天），浸水 6、12、24小時者較浸水 0小時者生長遲

緩，株寬分別少 3.7、7.7 及 5.7cm，而至浸水後 32 天（定植後 46 天），各處理間株寬相

差趨小，至浸水後 48天（定植後 62天）株寬幾無差異。 

生育中期浸水：甘藍於定植後 31天生育中期行浸水處理，至採收時各處理其植株存活

率在 97％以上，各處理間無顯著差異存在。而株寬生長方面，由圖七顯示，浸水前株寬分

別為 48.5、46.9、48.5、47.7cm，植株大小無甚差異。在浸水處理後 15天（定植後 46天），

各處理株寬增加的程度皆相近而未有顯著差異，至浸水後 31天（定植後 62天），各處理

株寬增加的程度彼此亦無顯著差異，其株寬分別為 58.6、58.0、59.3及 56.8cm。 

生育後期浸水：甘藍於定植後 48天生育後期（結球初期）行 0?B6、12、24小時浸水

處理，至採收時其存活率分別為 99％、97％、100％及 97％，亦無顯著差異存在。而株寬

生長方面（圖七），浸水前植株株寬介於 51至 55cm左右，浸水後 14天（定植後 62天），

浸水 24小時者株寬並未增加，生長呈現停頓現象，分別較浸水 0、6、12小時者少 7.2、9.4、

7.0cm，達顯著差異。 

表六、浸水時數對不同生育期甘藍植株存活率之影響（1992年試驗） 

Table 6.Influences of flooding hours treated at different growth stages on percentage of survival 

cabbage plants in 1992. 
Percentage of survival plant (％) Flooding 

hours 
(hr.) 

Early 
growth stage 

Middle 
growth stage 

Late 
growth stage
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0 100 100 99 

6 99 97 97 

12 99 99 100 

24 100 100 97 

2.不同浸水時數對甘藍產量之影響 

由表七結果顯示，甘藍植株 0、6、12、24小時浸水處理後，採收時甘藍之轡球葉數、

球縱徑、球橫徑及球重，隨浸水時數的延長而遞減，分別由未浸水處理者之 40.1 片葉、

12.1cm、18.2cm及 954.1g下降至 36.2片葉、11.4cm、17.8cm及 858.3g，其中結球葉數及

球縱徑皆達顯著差異。而由產量指數顯示，浸水 6、12、24小時者分別較浸水 0小時者減

產 3.5％、5.0％及 10.0％。 

 
表七、浸水時數對甘藍球重及園藝性狀之影響（1992年試驗） 

Table 7.Influences of flooding hours on head weight and horticultural character of cabbage in 1992. 

Flooding 
hours 
(hr.) 

Head 
leaf 

(No.) 

Head 
depth 
(cm) 

Head 
diameter 

(cm) 

Head
shape
index*

Head
weight

(g) 

Index
(％) 

0 40.1a** 12.1a 18.2a 1.51a 954.1a 100.0

6 39.5a 12.1a 18.3a 1.52a 920.5a 96.5
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12 39.1a 12.0a 17.9a 1.51a 906.2a 95.0

24 36.2b 11.4b 17.8a 1.55a 858.3a 90.0

*Head shape index:head diameter/head depth. 
**Mean separation in columns by Duncan's multiple range test at 5％ level. 

由表八顯示在甘藍生育初、中、後期行浸水處理後，對採收時之甘藍結球葉數、球縱

徑、球橫徑、球形指數及球重雖無顯著差異，但皆以生育後期（結球初期）行浸水處理者

其值最低，而生育初期處理者最高。 

表八、不同生育期浸水對甘藍球重及園藝性狀之影響（1992年試驗） 

Table 8.Influences of flooding date at different growth stages on head weight and horticultural 

character of cabbage in 1992. 

Flooding 
date 

Head leaf 
(No.) 

Head depth
(cm) 

Head diameter
(cm) 

Head shape
index* 

Head weight 
(g) 

Index
(％) 

Early growth stage 39.6a** 12.1a 18.4a 1.52a 951.8a 100.0

Middle growth stage 39.4a 12.0a 18.2a 1.52a 934.0a 98.1

Late growth stage 37.2a 11.5a 17.6a 1.52a 843.5a 88.6

*Head shape index: headdiameter/head depth. 
**Mean separation in columns by Duncan's multiple range test at 5％l evel. 

討論 

一、浸水逆境對小胡瓜生長之影響 

於 1991年及 1992年對小胡瓜作物各進行一次浸水試驗，浸水對小胡瓜植株存活之影響，

兩年的試驗結果呈現極大的差異。1991年者浸水處理後，各處理間植株的死亡皆甚少，不因

浸水處理的不同而有顯著差異，其植株的死亡，究其因可能為病害的發生，而使植株死亡，

並非直接由浸水傷害所造成。而 1992年者浸水處理卻造成小胡瓜的嚴重死亡，究其因除了部

份病害因素外，主要乃是 1992年浸水處理時所浸水源為含泥沙的污濁溪水，含氧量較低，再

加上初期浸水處理後，又逢連續 2 天的持續大雨，因而造成根部浸水的時間延長了兩天。使

原本浸水 0、6、12、24小時浸水處理者，變為 48、54、60及 72小時者，所以浸水 0小時處

理者，在浸水後 19 天亦有 21.6％的植株死亡率，而浸水 6、12、24 小時者更高達 70.5％至

87.5％的死亡率（圖三）。而生育中期浸水處理，5天後因受泰德颱風持續 2天豪雨影響，使

植株受到浸水傷害，而原本浸水 6、12、24 小時者，土壤含水量本己較高，相對的含氧量較

低，所以豪雨影響更為加重，因此浸水 12、24小時者，株數存活達低於浸水 0小時者。而其

死亡的症狀，乃在莖基部出現水浸狀的生理病徵，使維管束的輸導作用受阻而失水青枯，但

值得注意的是死亡的症狀於浸水後 5 天內並無發生，但隨浸水時數的增長其症狀有愈早發生
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的跡象。由兩年結果推論，所浸水源若為含氧量較低的污濁水源且連續浸水 2至 3天以上將

使小胡瓜植株嚴重死亡，但若水源清徹且在浸水 24小時內則影響不大。 

而在葉片生長方面，兩年結果的差異，主要仍在浸水時數的差異所致。1991年小胡瓜浸

水試驗者，在浸水 24小時內，植株葉數並不會少於未浸水處理者，且其葉片亦無黃化現象，

但到直播 57 天後，葉數的減少主要乃是老化脫落及病蟲害所致，並非浸水直接所造成。但

1992 試驗者（因受豪雨影響，土壤浸水超過 48 小時以上），其葉片不論於生育初期、中期

浸水皆呈現浸水的傷害，其症狀為新葉較小而老葉脫落，但並未產生黃化的症狀。這和番茄

(Kramer,1951)、向日葵(Kawase,1974)及大豆（張、賴,1981）於浸水環境下會造成下位葉黃化

的情形不同。小胡瓜葉片脫落，主要乃是莖部受浸水傷害，造成維管束供應水份的能力受阻，

而呈現失水狀，最後葉片脫落。這種葉片脫落的時間亦非立即顯現，故浸水後葉數仍呈現增

加現象，直至 7至 10天後植株才表現出浸水傷害而使葉數遞減。 

二、浸水逆境對小胡瓜產量及品質之影響 

在產量品質方面，兩年的結果亦呈現極大的不同，其不同主要仍是植株存活數差異所致。

1991 年試驗顯示，不論在生育初、中、後期浸水 24 小時處理者產量與浸水 0 小時者並無顯

著差異，而生育初期及中期浸水 24 小時處理者甚至高於浸水 0 小時者（表一），因浸水 24

小時處理者存活的株數較多之故（圖一）。但 1992年試驗者則出現明顯之浸水差異，此乃因

受 2 次豪雨及所浸水源污濁之影響，使各處理間出現存活株數差異而影響產量。而在生育初

期浸水者明顯較生育中期浸水者減產，此乃因生育初期浸水時植株尚未開花結果，浸水後植

株大量死亡，因而嚴重減產；而生育中期浸水時為果實採收始期，再加上浸水後並非立即產

生傷害，至浸水傷害顯現時已累積不少的產量，這也就是生育中期浸水處理者產量明顯高於

生育初期浸水者之原因。但由兩年結果，皆顯示畸型果率並不受浸水而有顯著差異，顯示畸

型果的產生和植株浸水較無關聯。由兩年的試驗比較知，當浸水達小胡瓜的致死時數時，將

導致小胡瓜嚴重減產，而其致死時間可能為浸水 2至 3天以上。 

三、浸水逆境對甘藍生長之影響 

甘藍在 24小時浸水後植株皆不受浸水而死亡（表三、六），其原因可能就如同有些作物，

如玉米、小麥在根部因缺氧而增加乙烯的含量而誘發通氣組織的產生(Drew et al., 1979，

Trought and Drew, 1980)，使甘藍 24小時的浸水處理下，仍能忍受外在浸水缺氧的逆境。但

浸水 24 小時內雖不致造成植株的死亡，卻會對甘藍的生育有所影響，這種影響和浸水的長

短、浸水時甘藍的大小及生育期有關。就甘藍生長而言，浸水 6 小時者不論在生育初期、中

期、後期對甘藍株寬的生長幾無影響（圖六、七），此乃因短暫浸水尚不致使甘藍根系受損，

而浸水 12小時者除了生育初期影響較大外，亦無多少差異，此可能為生育初期植株較小，故

浸水 12小時就造成植株的傷害，但浸水 24小時於生育初期、中期、後期皆有明顯影響，就

生育初期而言：浸水處理後會造成生長短暫遲緩，但隨天數增長至浸水後 49天，株寬大小和

浸水 0小時者相近（圖六、七），此原因為生育初期浸水 24小時後，根系或多或少受傷害，

造成吸收能力的減低，但作物於浸水環境下多會產生新根系以替代受傷的根系進行養份及水
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份的吸收，因此在新根系尚未完全替代受傷的根系前，會使生長較慢，但待新根系替代受傷

根系後，作物就能正常生長，而生育初期浸水至採收期有較長的恢復期，因此隨著天數增長

株寬相差趨小，至浸水後 49天時則幾無差異。而生育中期及生育後期浸水 24小時者，浸水

後 2 週調查時株寬生長卻呈停頓現象（圖六、七），而生育初期浸水者仍有緩慢生長，此乃

因生育中期及後期者植株較大，這就如同移植根系不健全的大苗時，需較長的恢復期方能有

足夠的根系供應植株所須的養份及水份一樣。 

四、浸水逆境對甘藍產量之影響 

不同生育時期浸水對甘藍產量的影響並不一致，兩年結果皆顯示生育初期浸水影響較小

（表五、八），此可能原因乃是生育初期至結球採收期，其間的日子較長，甘藍有較長的恢

復期所致（圖六、七）。而據日人宮崎(1957)指出當結球白菜進入結球期時，其結球葉主要

扮演同化物質旳貯藏器官，而外葉則是光合作用同化物質形成的主要來源。因此甘藍受浸水

而造成減產，當和外葉（株寬）生長遲緩有密切關係。而由表四及表七顯示，浸水對產量的

減產，以浸水 12 小時以上減產較多，尤其是浸水 24 小時者，而浸水 6 小時內則僅減產 3％

左右。 

由兩年試驗知，浸水 24小時內對小胡瓜生產較無影響，而對甘藍作物雖不致於造成植株

死亡，但卻會減產而使栽培者蒙受損失，這種損失以生育中期及後期浸水 12小時以上損失較

大。 
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